





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































上 野 64 17 15 1 97
下 野 8 5 2 1 16
常 陸124 12 2 0 38
下 総1 9 1 1 ・1・・
上 総 16 6 5 1 28
安 房 0 0 0 0 0
武 蔵 17 1 6 2 26
? 模1 0 0 0 ・｝ 0




大 和 8 2 6 4 20
河
?
4 2 4 2 12
和 泉1 ・1 0 0 0 0
摂 津 1 0 0 1 2
?
城 4 0 1 0 5
合 計 17 4 11 7 39
諸地域における後期の大型前方後円墳の数がそれほど多くないことは明自で，それに対して相模
をのぞく関東諸地域では異常ともいえるほど多くの前方後円墳が営まれたことが知られよう。ま
た東海の尾張，美濃については後期の前方後円墳の造営数においても畿内を含む西日本と関東と
の中間的な地域として把握できる。ただ尾張・美濃も関東各地域にくらべるとその分布がなお希
薄であることは明瞭であろう。
註
（1）前園実知雄「大和における後期前方後円墳の規模と分布について」（『橿原考古学研究所論集』第4，
　　吉川弘文館，1979年）ほか。
（2）　天野末喜「地域の古墳一大阪一」（『古墳時代の研究』10，雄山閣，1990年）。
（3）平良泰久「各地の古墳一山城一」（『古墳時代の研究』10，雄山閣，1990年）。
（4）近藤義郎編r前方後円墳集成』中国・四国編（山川出版社，1990年）によった。
（5）東海埋蔵文化財研究会資料r断夫山古墳とその時代』（愛知考古学談話会刊，1989年）によるほか，
　　赤塚次郎，中井正幸両氏の教示をうけた。
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3．　関東の後期大型前方後円墳の被葬者像
　以上概観したところからもあきらかなように，古墳時代後期の関東地方では，畿内を含む西日
本とは比較にならない数多くの大型前方後円墳が造営された。そのことの歴史的意味を考察する
必要があるが，ここではまずその前提としてこれら関東地方の後期大型前方後円墳の被葬者像を
どのように想定することができるかを検討してみよう。
　第1節でみたように，同じ関東地方といっても後期の大型前方後円墳のあり方は地域によって
大きく異なっている。大きく分けると，上野に典型的にみられるように，あまりその規模に差の
ない大型前方後円墳が各地域にひろく万遍なく分布している「分散型」と，下野や武蔵に典型的
にみられるように，一国のうち特定の郡ないし特定の古墳群の周辺に特に大規模なものが集まっ
ている「集中型」に分けられよう。「分散型」の場合も常陸の大部分の地域や下総のように前方
後円墳が営まれる単位が律令制下の郡程度のもの，上野のようにその単位が郡よりもさらに狭い
範囲であるもの，さらに上総のように『国造本紀』にみられる国造の国単位に集中する東京湾岸
地域と律令期の郡域内でいくつかのグループに分散する武射郡のような例が併存するものなど地
域によってそれぞれ異なり，その様相はきわめて複雑である。
　「集中型」の下野や武蔵の場合は，多くの研究者が想定しているように，都賀郡域や埼玉郡域
に営まれる墳丘長100メートル以上の前方後円墳の被葬者を下毛野国造や武蔵国造のような広域
の領域支配者と考えることも不可能ではない。この場合，他の諸郡にみられる60メートル程度，
あるいはそれ以下の前方後円墳の被葬者は，そうした国造クラスの支配者の配下に組み込まれた
郡域程度の地域首長ということになろう。しかしこうした前方後円墳の被葬者観を上野など「分
散型」の地域に適用することは到底できない。
　上野の場合，群馬，勢多，佐位，新田といった中心部の多くの郡では郡域内に3ないし4群の
大型前方後円墳からなる首長墓系列がみとめられるのであり，145メートルの墳丘規模をもつ後
期初頭の七輿山古墳を別にすると特に隔絶した規模の大前方後円墳やその系列を見いだすことは
できない。筆者はこの七輿山古墳を高崎市浅間山古墳（墳丘長170メートル），太田市別所茶臼山
古墳（同170メートル），藤岡市白石稲荷山古墳（同約150メートル），太田市太田天神山古墳（同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）210メートル）につづく，最後の上毛野連合の盟主墓と考えている。その首長連合の範囲はある
いは上野を東西に二分する程度のもので，浅間山，白石稲荷山，七輿山古墳は西上野連合の大首
長墓であったかも知れないが，いずれにしてもこの七輿山を最後に上野では，同時期の他の古墳
とは隔絶した規模をもつ古墳はみられなくなり，最大でも墳丘長が110メートル程度の前方後円
墳が上野各地分散して営まれるようになるのである。これはまさに上毛野連合ないし西上野連合
の解体に対応するものであり，6世紀初めから7世紀初めにかけての約1世紀の間，律令制下の
郡域よりはるかに小さな範囲ごとに，その没後60メートルから100メートル前後の前方後円墳を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43
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造営するような首長たちが上野の各地に割拠するのである。それらのなかでは，西部では前橋市
の朝倉古墳群をのこした勢力や東部では東矢島古墳群をのこした勢力が優勢であったようにもみ
えるが，その支配領域がのちの郡域をさらに二，三分した範囲を越えるものでなかったことは，
同郡域内にほかにも有力な首長墓の系列が認められることからも確かであろう。
　したがって6世紀代の上野に，たとえば「上毛野国造」のような上野全域に何らかの広域的な
支配権を及ぼすような支配組織の存在は認め難いのである。むしろそうした広域的な支配の成立
は，後期の前方後円墳の造営が一斉に停止され，上野地方でただ一ヵ所前橋市総社古墳群だけに
大型の方墳が造営されるようになる7世紀初めにこそ求めるべきであるということになる。
　このように検討の対象を「集中型」の下野や武蔵に求めるか，「分散型」の上野に求めるかに
よって，同じ100メートル級の後期前方後円墳の被葬者像が下毛野や武蔵といった後の律令制下
の国に匹敵する広域の領域支配老になったり，のちの郡を二，三分した程度の小地域の領域支配
者になったりする。相互に矛盾する二つの想定を総合的に理解することはなかなか困難で，現在
の筆者にはできないが，これを解決する鍵の一つは，こうした東国の後期大型前方後円墳の被葬
者をすべて領域的支配者とする考え方を再検討することにあるのではなかろうか。
　さきに常陸の後期大型前方後円墳のあり方を検討した際に指摘したことであるが，たとえぽ，
常陸の茨城郡域の霞ケ浦（西浦）北部沿岸の現玉里村付近の小地域に集中して営まれた多数の前
方後円墳の被葬者を，すべて一定の範囲の領域支配者ないし地域首長と認識することはむつかし
い。むしろ彼らを交通上の重要性からこの付近に数多く置かれたと推測される名代や子代などの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）部の地方管掌者としての性格をも持つものととらえる方がより合理的である。上野各地の後期大
型前方後円墳の被葬者についても，単なる小地域の領域支配者ないし小地域首長とのみとらえる
のではなくて，そうした部の管掌者としての性格をも合わせもつ在地首長ととらえることによっ
て，その膨大な造営数についても説明が可能になるのである。さらにこれら東国に置かれた部を
中央で管掌するのが，畿内政権を構成する畿内の複数の政治勢力であり，それらがそれぞれに東
国の特定勢力との関係を求めたとすれば，その管理システムはきわめて複雑なものとなっていた
と想定される。これまた部の地方管掌者が必要以上に多くなった理由ではなかろうか。
　一方，武蔵や下野，さらに上総などの後期の有力な前方後円墳の被葬者が武蔵や下毛野，ある
いは上海上，馬来田，須恵，武社などの国造の前身勢力である可能性は大きいが，6世紀の時点
でそうした広域の領域支配者としての国造制が成立していたかどうかは，はなはだ疑わしい。6
世紀の東国における国造制の成立は，すでに述べた上野における後期大型前方後円墳の分布状況
からも疑問が大きい。また常陸や下総における後期大型前方後円墳の分布のあり方は，国造制の
国よりもむしろ後の評（郡）の領域により整合するようである。常陸では，郡内に複数の有力古
墳群の見いだせる茨城，那珂両郡をのぞくと，多珂，久慈，新治，白壁，筑波，河内，信太，鹿
島の各郡に一群ずつ後期の大型前方後円墳を含む顕著な古墳群があり，有力な在地首長勢力の存
　　　　　（3）在が想定される。また下総でも下海上といった国造の国単位ではなく，その支配領域内に含まれ
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ていたと思われる海上，匝瑳，香取の各郡単位に後期の大型前方後円墳がみられるのである。印
旛の国造の支配領域内でも後の印旛，埴生両郡にそれぞれ公津原古墳群，竜角寺古墳群がみられ
るのも同様であろう。一方上総では，菊間，上海上，馬来田，須恵，武社など『国造本紀』にみ
られる国造の国ごとに有力古墳群がみられるが，それらはほとんど律令制下の郡と共通するもの
であり，それらの古墳群がのちの国造，さらに評（郡）司層につながる在地首長層と関係するも
のであることは確かであろうが，6世紀の時点で国造制が成立していたことの根拠にはならない。
　西日本の国造がほとんどその本拠地の地名を氏の名とするのに対し，常陸や総など南関東一帯
の国造が「某部直」や「某舎人直］を名のり，部名もしくは舎人の名を負うものが多いことは多
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）くの古代史研究者が指摘しているところである。このことは，彼ら南関東の国造が，本来領域支
配者としての国造であるよりもまえに，まず部の地方管掌者であったことを如実に物語るものと
いえよう。さらにのこされた問題は多いが，関東地方の後期大型前方後円墳のあり方は，その被
葬者の性格を単なる領域支配者として理解するのではなく，畿内王権の設置した部の地方管掌者
の性格をも合わせもつものと理解してはじめてその膨大な造営数についても説明が可能になるの
である。
註
（1）　白石太一郎「日本古墳文化論」（r講座日本歴史』1，東京大学出版会，1984年）178～182頁。
（2）　白石太一郎「常陸の後期・終末期古墳と風土記建評記事」（r国立歴史民俗博物館研究報告』第35集，
　　1991年）。
（3）　白石太一郎「常陸の後期・終末期古墳と風土記建評記事」（前掲）。
（4）鎌田元一「大王による国土の統一」（r王権をめぐる戦い』　古代の日本6，中央公論社，1986年）
　　123～126頁。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
4．　後期大型前方後円墳からみた畿内と東国
　後期の大型前方後円墳の造営数には関東地方とその他の地域との間に著しい違いがみられる。
それは単に造営数だけではない。畿内地方では，あきらかに全列島的な首長連合の頂点に立つ大
王墓と考えられる河内大塚古墳，見瀬丸山古墳。岡ミサンザイ古墳，今城塚古墳など墳丘長200
メートル以上の前方後円墳や，大王墓であるかどうか確定は困難であるが，狐井城山古墳，鳥屋
ミサンザイ古墳，平田梅山古墳など大王墓級のものを合わせた7基をのぞくと，あとはいずれも
墳丘長130メートル未満のものである。しかもこの130メートル未満100メートル以上の前方後円
墳は畿内全域でもわずか11基しかみられないのである。畿内では一部の大王墓や大王家とともに
畿内王権を構成していた最有力豪族の族長墓と判断せざるをえないこの130メートル未満100メー
トル以上の墳丘長の後期大型前方後円墳は，関東では，上野16，下野3，常陸2，下総1，上総
6，武蔵7の計35基にも達するのである。このことは，6世紀においては，その造営基準自体に
も西日本と関東との間に大きな差異があったことを認めざるをえない。すなわち畿内の一部の大
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王やこれにつぐ最有力豪族の族長層の営む前方後円墳よりさらに大規模な前方後円墳が，関東で
は多数造営されているのである。
　それでは，前方後円墳の造営に際し，このあきらかに畿内を含む西日本とは異なる基準が適用
された地域はいかなる範囲に及ぶのであろうか。さきに畿内と関東の中間地域としてたまたま検
討した濃尾地域のとくに尾張は，関東地方ほどではないとしても，後期大型前方後円墳の多い地
域として位置づけることが可能である。しかしここでも，60メートル以上の後期前方後円墳は12
基もみられるものの，100メートル以上になると断夫山古墳1基しかみられないのである。6世
紀前半を中心に断夫山古墳という畿内以外では最大の後期前方後円墳をはじめとする比較的大規
模な前方後円墳が他の地域などに比較して数多く営まれるのは，この地域が継体大王の擁立に重
要な役割をはたした勢力の本拠地という特別の理由によるものであることはあきらかであろう。
このことは，この地域の後期の大型前方後円墳の多くが6世紀前半から中葉にかけてのもので，
関東各地では大型前方後円墳の造営がピークに達する6世紀後半になると，逆にその数がきわめ
　　　　　　　　　　　　　　　　（1）て少なくなることからも裏付けられよう。一方美濃地方についても，後期の大型前方後円墳のう
ち墳丘長が70メートルをこえるものは野古墳群の2基にすぎず，あとはいずれも60メートル程度
のものぽかりで，特に西日本と異なる基準が適用された地域と考える必要はなかろう。
　5世紀前半の尾張を特殊な例外と考えると，関東以西の東日本地域は，後期の大型前方後円墳
の分布が特にいちじるしいわけではない。したがって6世紀において，他の地域とはあきらかに
異なる基準にもとついて，数多くの大型前方後円墳が造営されたのは，まさに相模をのぞく関東
地方にのみ限られるのである。
　このように6世紀の関東地方では，それ以外の諸地域とはまったく別個の基準にもとついて大
型前方後円墳の造営がおこなわれた。都出比呂志は前方後円墳を頂点とした各種の古墳の墳形，
規模によって，日本列島各地の首長間に成立していた身分秩序を表現するシステムを「前方後円
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）墳体制」と呼び，そこにはあきらかに国家段階の特徴を認めることが可能であるとしている。そ
の国家論の評価についてはここではふれないが，こうした「前方後円墳体制」なるシステムが存
在し機能したとすれば，それは本来的に列島全域同一の基準にもとつくものでなけれぽならない。
ところがここではそうした一般的基準とは異なる，関東にのみ適用される特殊な基準が設けられ，
適用されたことになるのである。
　こうした，一般とは異なる，関東にのみ適用される基準が設けられ，適用されたのはどのよう
な理由によるものであろうか。その理由としては，もう西日本などではあまり意味を持たなくな
った古墳による身分秩序の表示が，関東ではまだ意味を持ち，民衆の支配にも一定の有効性を発
揮しえたことなども考えられよう。しかしこの理由のみでは，その範囲がなぜ関東に限定される
のかを説明することが困難となる。関東以外にもそうした古い支配体制が有効であった地域は存
在したはずであるからである。この地域の支配体制の後進性のみでその理由が説明できないとす
れぽ，結論は単純ではあるが，やはり関東地方が畿内政権の経済的・軍事的基盤としてきわめて
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重要な地域であったためと考えざるをえないのではなかろうか。これらの大型前方後円墳の被葬
者が，畿内の王権が関東各地に設置した名代，子代などの部の地方管掌者としての性格をも持つ
ものであろうとするさきの想定が正しいとすれぽ，多数の大型前方後円墳の造営は何よりもまず
関東地方が畿内王権の経済的・軍事的基盤としてきわめて重要な地域であったことを示すものに
ほかならないと思われるのである。そしてまた，関東各地における異常ともみえるほどの後期大
型前方後円墳の盛んな造営は，この畿内にとって重要な地域にたいする畿内王権の支配システム
の構造的特質によるものと思われるのである。
　かつて甘粕　健は，千葉県竜角寺古墳群における前方後円墳の平面形態の分析にもとづき，同
古墳群をはじめ関東各地の後期の前方後円墳のなかに古市古墳群の安閑陵（高屋城山古墳）など
畿内の特定の大王墓と共通の築造企画をもつものがあることを指摘し，その背景に，名代・子
代・舎人など特定の大王ないし皇族に対する地方族長の服属を媒介として設定された支配システ
　　　　　　　　（3）ムの存在を想定した。この畿内政権が本来畿内豪族の連合政権であり，その全国支配が連合政権
を構成する個々の豪族に対する地方族長の服属という形をとって実現したものであり，関東にお
けるさまざまな型式の前方後円墳の併存をこうした畿内政権の構造的な特質と関連させて理解し
ようとした視点は，いまここで検討している畿内王権の関東地方にたいする支配秩序の特質を考
える場合にも有効であろう。
　関東の後期大型前方後円墳の形態分類についてここで詳しくふれる余裕はないが，たとえぽ，
上野の旧群馬郡とその東西の那波・片岡両郡にかけての，現前橋市から高崎市にかけての径10キ
ロほどの範囲で，6世紀後半から7世紀初頭のごくかぎられた期間に造営された，いずれも墳丘
長100メートル前後の総社二子山古墳，綿貫観音山古墳，天川二子山古墳，八幡観音塚古墳を比
較するとあきらかに平面・立面形態に大きな相違がみられる（図6）。同一地域のほぼ同時期の
古墳でありながら，異なる築造企画にもとついて造営されたものであることは一目瞭然である。
そしてこのうち綿貫観音山古墳については鳥屋ミサソザイ古墳，天川二子塚古墳については別所
大塚古墳，八幡観音塚古墳については西乗鞍古墳などそれぞれ畿内の6世紀の特定の大型前方後
円墳との間に墳丘形態上の共通点を見いだすことも不可能ではない。これら関東の後期大型前方
後円墳は，おそらく畿内などの特定の前方後円墳と共通の築造企画にもとついて構築されたもの
なのであろう。そしてそのことは東国の族長がそれぞれ畿内政権を構成している大王家を含む特
定の豪族との提携関係を前提に，その技術的援助をうけて特定の形態の前方後円墳を造営した可
能性が大きいことを窺わせるのである。
　筆者はさきに，長野県飯田市周辺の天竜川沿いの南北10キロ足らずの小地域に，墳丘長40～80
メートル級の後期前方後円墳が20基以上も構築されることについて，やはり当時の畿内政権によ
る東国支配の特異な構造と関連させて考えたことがある。すなわち，畿内政権を構成する個々の
豪族がそれぞれ独自に東国支配のルートを確保するため，東国支配の大動脈である東山道の最も
重要な中継地である下伊那地方にきそって拠点を設けようとして在地勢力と提携した結果にほか
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図6　上野西部の後期大型前方後円墳
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　　　　　　　　（4）ならないと理解した。また，常陸の霞ケ浦（西浦）北部における異常ともいえる後期大型前方後
円墳の集中についても，この地の占める交通上の重要性からやはり同じような理解が可能であろ
　　　（5）
うとした。こうした理解はさきにのべたように，これらの前方後円墳の被葬者を単なる領域支配
者としての在地首長としてではなく，畿内の特定勢力と結びついた畿内政権の東国支配の出先管
理者としての性格をももつ在地首長ととらえることを前提としていることはいうまでもない。
　こうした理解は単に伊那谷や霞ケ浦北部沿岸だけではなく，上野地域や上総の武射地方などに
多数の後期大型前方後円墳をのこした諸勢力についても適用できよう。関東地方が畿内政権の経
済的・軍事的基盤として重要であったこととともに，そうした豪族連合としての畿内政権の東国
支配の構造的特質が，かくも多くの後期大型前方後円墳を輩出させた最大の理由と考えるのであ
る。
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む　す　び
　小論は，古墳時代の後期すなわち6世紀において，関東地力が畿内を含む日本列島の他の地域
とはやや異なる原理ないし基準にもとついて前方後円墳が造営された特異な地域であることを指
摘し，あわせてそのことのもつ意味について若干の考察を試みたものである。
　古代の東国が，畿内政権の政治的・経済的基礎をなした地域であることは，早くから文献史学
の研究者によって指摘されてきたところである。後期の大型前方後円墳の造営のあり方を概観す
ると，美濃・尾張以東の広大な東国のなかでも，特に今日関東地方と呼ばれる地域，厳密には関
東のうち相模，安房をのぞく上野，下野，常陸，下総，上総，武蔵の諸地域が驚くほど多くの後
期大型前方後円墳が造営された特異な地域であったことが，認識できるのである。そしてまたこ
の時期のこの地域では，畿内を含む他の多くの地域とはあきらかに異なる基準にもとついて大型前
方後円墳，ひいては古墳の造営が行われた特異な地域であったことが知られるのである。
　このように関東地方にかぎって，他の地域とはあきらかに異なる基準にもとついて，数多くの
大型前方後円墳が6世紀に造営された理由は，東国のなかでも特にこの地域が，畿内政権にとっ
て経済的・軍事的に重要な地域であったこと，さらに畿内政権の東国支配の形態が，畿内豪族の
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連合体としての畿内政権の構造的特質から，畿内有力豪族がそれぞれにこの地の在地勢力と結び
つき，支配の拠点を求めたことによるものではなかろうか。またそのことと関連して，これら関
東の後期大型前方後円墳の被葬者は，領域支配者としての地域首長であるとともに，畿内王権が
この地域に数多く設置した名代・子代などの部や舎人の現地管掌者としての性格をも合わせもつ
ものであったと思われるのである。
　こうした古代国家形成期において関東地方が占めた特異な位置とその役割については，筆者の
努力不足からここでは取り上げなかった墳丘長60メートル未満の中型・小型前方後円墳やその他
の古墳のあり方を含めて総合的に考察することによってより鮮明にできることはいうまでもない。
今後も大方の教示をえて，検討を続けていきたい。さらにここで取り上げた60メートル以上の前
方後円墳についても，多くの遺漏や年代想定の誤りをおかしていることと思われる。この点につ
いても叱正をいただければ幸いである。
　小論をまとめるに際しては，関東各地の多くの研究者のご教示をえた。特に車崎正彦，右島和
夫，小森紀男，塩谷　修，田中広明，小沢　洋，白井久美子らの諸氏の学恩には心から感謝した
い。
　なお，小論はすでに3年ほど前に一応稿をなしていたものである。ただその後の知見や資料の
増加，さらに筆者の考え方の変化にもとずいて大幅に加筆・削除・訂正を行った。そのため論旨
に一貫性を欠く結果になった面も否定できない。本格的に書き改めるべきであったが時間的制約
からそれもはたせなかった。読老のご寛恕をお願いするものである。
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Large　Keyhole．shaped　Mounded　Tomb　in　the　Later　KoμηPeriod
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in　K鋤zδDistrict
SHIRAIsHI　Taichir6
When　we　compare　the　numbers　of　large，　keyhole－shaped　mounded　tomb　with　a　mound
length　of　over　60m，　built　in　various　areas　in　the　Japanese　Archipelago　in　the　6th　century，
that　is　in　the　Later　KoμπPeriod，　we　see　that　the　K鋤zδDistrict　contains　the　Iargest
number　by　far．　Classi丘ed　according　to　the　statutory　provinces　in　the　Kαπτ6　District，
there　are　97　in　Kδ零z漉ε，16　in　8みゴηzoz∫μ虎θ，38三n正1ゐαc力‘，11　in　8乃i〃20zzsα，28　in　」后刀zsα，
26in　Miμsαs砿and　none　in　8αgα〃τゴ，　a　total　of　216　tumuli．　Even　in　the　Kτη磁District，
which　includes　Dωδ大王，　tombs，　there　are　20　in】㌦御αzo，12　in　Kαむびαc万，　none　in丘μ〃τ‘，
2in　5ε彦zsμ，　and　5　in】％勿αsみ‘ro，　a　total　of　only　39　tumuli．　In　the　K砺District，　there
are　2　in」B‘彩θη，1in　B2cん2，　1　in」Bゴηgo，　and　none　in　」協’〃2α5α為α，　a　total　of　only　4．　In
the　Tδム6　District，　there　are　12　in　Oτραη，　and　7　inル有ηo．　It　is　thought　that　the
large　number　in　O初αアゼis　due　to　special　political　reasons，　that　the　power　in　this　region
played　an　important　role　in　supporting　the　Kθ汕i　Dα‘δ継体大王in　this　accession　to　the
throne．　Therefore，　it　is　obvious　that　only　the　KαηzδDistrict　was　a　special　region　with
regard　to　the　construction　of　later　keyhole－shaped　mounded　tomb　in　eastem　Japan．
　　Generally，　keyhole．shaped　mounded　tomb　have　been　considered　to　have　been　established
by　the　chiefs　of　various　regions　which　joined　the　political　association　centering　around
the　power　in　the　K幼ωDistrict，　in　accordance　with　the　status　order　in　this　association．
In　the　Kα励6　District　of　the　6th　century，　however，　obviously　a　standard　different　to
that　of　other　regions　was　applied　to　the　construction　of　keyhole．shaped　mounded　tomb．
　　Furthermore，　from　the　concentration　rate　of　large　keyhole・shaped　mounded　tomb　in
small　areas，　it　must　be　taken　that　the　persons　buried　were　not　only　regional　chiefs
who　simply　ruled　their　local　territory，　but　who　also　had　positions　as　the　regional
controllers　of　Bε部groups，　such　as　K6s万ro子代and　Nα5万τo名代，　or　Tbηθτ‘舎人，
who　were　positioned　in　large　numbers　in　this　region　by　the　K加αゴGovernment．　The
reasons　many　Iarge　keyhole．shaped　mounded　tomb　were　constructed　under　a　standard
which　was　diHerent　from　other　regions　thought　to　be　as　follows：this　region　was
extremely　important　as　an　economic　and　military　l）ase　supporting　the　K仇α‘Government；
various　powerful　fam輌lies　which　formed　the　K仇αゴGovernment　in　association　wished　to
tie　up　w輌th　the　local　powers　in　tke　Kαητ∂District　to　acquire　bases　of　control．　So　the
above　circumstances　may　be　considered　to　have　come　about　from　the　structural　features
of　the　K仇α‘Government．
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